IF-mania: Journal Impact Factor is not a proper mean to assess the quality of research, individual researchers, nor scientific institutions by Towpik, Edward
465
Artykuł redakcyjny • Editorial
NOWOTWORY Journal of Oncology
2015, volume 65, number 6, 465–475 
DOI: 10.5603/NJO.2015.0092 




Journal Impact Factor nie jest właściwym wskaźnikiem  
oceniania wyników badań naukowych,  
indywidualnych uczonych ani ośrodków badawczych
Edward Towpik
Kiedy miara staje się celem, 
przestaje być miarą rzetelną
Prawo Goodharta [1]
Nie wszystko co może być policzone — liczy się,
i nie wszystko co się liczy — jest policzalne
Albert Einstein [2]
Piśmiennictwo na temat wskaźnika oddziaływania (impact factor, IF) jest obfite, a liczba publikacji na ten temat 
rośnie. Przedstawiają one sposoby i przykłady niewłaściwego stosowania IF do oceny wyników badań naukowych, 
instytucji i indywidualnych badaczy. Mimo to zjawisko nazywane w literaturze „IF-manią” trwa i wywiera zgubny 
wpływ na naukę, wypaczając jej sens, a w skrajnych przypadkach prowadząc do zachowań nieetycznych lub nawet 
do nieuczciwości naukowej. Poniższy tekst przedstawia przegląd wybranych artykułów na ten temat i zaprasza grono 
wybitnych naukowców do podzielenia się swoimi przemyśleniami.
IF-mania: Journal Impact Factor is not a proper mean to assess the quality of research,  
individual researchers, nor scientific institutions
The literature on the impact factor is extensive and growing: numerous papers have addressed its misuse for assessing 
the value of science, scientific institutions and individual researchers. However, the impact factor mania persists and 
inflicts the pernicious effect on science; it can also lead to scientific misconduct. This essay presents a review of at 
least a part of the literature, and invites discussion by a group of prominent scientists representing various scientific 
fields of interest and research.
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Journal Impact Factor (JIF), nazywany w języku polskim 
„czynnikiem (lub wskaźnikiem) oddziaływania” bądź „czyn-
nikiem wpływu”, stał się — dzięki niewłaściwemu używaniu 
— nadzwyczaj niekorzystnym, szeroko kontestowanym 
zjawiskiem w świecie nauki. Poświęcamy w Nowotworach 
temu problemowi, jako nieliczni w kraju, sporo uwagi, 
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przytaczając opinie wybitnych uczonych polskich [3–6], 
m.in.: 
Nie dajmy się zwieść urokom parametryzacji tam, gdzie stwa-
rzają one jedynie iluzję merytorycznej i obiektywnej oceny! [3]. 
Odnoszę wrażenie, że poruszając się w obłędnym kręgu 
wskaźników, procentów, impaktów i rankingów, niemal wszy-
scy zapomnieli już, jaki jest cel nauki [4]. 
Przekazaliśmy też w polskiej wersji językowej krytyczne 
oceny znaczących naukowych gremiów światowych [7, 8].
Piśmiennictwo światowe na temat niedoskonałości, 
ujmując rzecz eufemistycznie, w obliczaniu JIF, a przede 
wszystkim na temat jego niewłaściwego używania do oceny 
badań naukowych, samych badaczy i ośrodków naukowych 
— jest przebogate. Zdaję sobie sprawę, że pracownicy nauki, 
koncentrując uwagę na bieżącym piśmiennictwie w zakresie 
swoich zainteresowań badawczych, mogą nie znajdować 
czasu na śledzenie literatury omawiającej zagadnienia bi-
bliometryczne. Problem jest jednak bardzo poważny, dlate-
go niezbędne staje się przedstawienie przeglądu wybranych 
doniesień ukazujących źródła błędów, a z drugiej strony 
— wskazanie najnowszych działań środowisk naukowych na 
rzecz przezwyciężenia nieusprawiedliwionej dominacji JIF 
i zapobieżenia niewłaściwemu stosowaniu tego parametru. 
W niektórych miejscach tej publikacji cytuję stwier-
dzenia w oryginalnym brzmieniu w języku angielskim, aby 
dokładnie odtworzyć treści zawarte w źródłach, a zarazem 
wykluczyć sugestię, że w procesie tłumaczenia mogło dojść 
do intencyjnego wyolbrzymienia lub przekłamania. 
Geneza Journal Impact Factor
JIF wprowadzony został w latach 50./60. ub. wieku przez 
Eugene Garfielda, pomocnika bibliotekarza w Johns Hop-
kins University, aby służyć pomocą w wyborze prenumeraty 
czasopism [9–11].
Początkowo wskaźnik ten nie wzbudzał większego za-
interesowania — przez pierwszych 20 lat ukazało się na 
ten temat 9 publikacji, natomiast w dziesięcioleciu 1996–
–2005 — już 160, a w samym tylko 2006 roku — 100 [12].
E. Garfield, człowiek niewątpliwie przedsiębiorczy, 
stworzył w 1960 r. Institute for Scientific Information (ISI) 
— pierwszą firmę czerpiącą zyski z zapewniania dostępu 
do informacji naukowej, początkowo poprzez publikowanie 
cotygodniowych Current Contents (spisów treści czasopism) 
i dorocznego Science Citation Index. W kolejnych publika-
cjach promował swój produkt, oceniał jego rolę w świecie 
nauki, informował o ew. zmianach itd. Uważni czytelnicy 
zauważyli sarkastycznie, że prace te nigdy nie zawierały 
adnotacji o możliwym „konflikcie interesów” [13].
A „interes” okazał się niebagatelny: w 1992 r. korpora-
cja Thomson Group zakupiła ISI za 210 milionów dolarów 
(w tym 45% stanowiły udziały Garfielda), tworząc następnie 
sieciową integrację baz danych — Web of Science. W 2012 r. 
nastąpiła fuzja z Reuters i powstała Thomson Reuters — kor-
poracja o zasięgu globalnym, generująca w wielu dziedzi-
nach biznesu, m.in. bankowości, roczne przychody rzędu 
12 miliardów dolarów (2012); jej dział Thomson Scientific, 
zajmujący się nauką i własnością intelektualną, przynosi 
rocznie blisko 900 milionów [13].
JIF ustalany jest obecnie przez Thomson Scientific — na 
częściowo niejasnych zasadach, poza kontrolą zewnętrzną 
i bez możliwości odwołania [14]. 
Thomson Scientific is the owner, calculator and aggressive 
marketer of the impact factor... To an extent that no one could 
have anticipated, the academic world has come to place 
enormous weight on a single measure that is calculated 
privately by a corporation with no accountability, a me-
asure that was never meant to carry such a load [15].
Ponieważ w sposób całkowicie nieuprawniony, niezgodny 
z celem, dla którego został wprowadzony, wykorzystywany jest 
obecnie do oceny poszczególnych badaczy, współdecyduje 
o ich karierze zawodowej, brany jest pod uwagę przy ocenie 
aplikacji grantowych, a ponadto służy do oceny ośrodków 
naukowych i wpływa na ich finansowanie, spotyka się z po-
wszechną i narastającą krytyką świata nauki [16–34]. Krytyka 
ta, na przykład przedstawiona poniżej, pochodzi ze znaczących 
ośrodków i publikowana jest w cenionych czasopismach: 
The most misused metric in science [35], 
When IF is applied to evaluate individuals it becomes a dan-
gerously inaccurate tool [36], IF is misnamed and misleading. 
Being misnamed and misleading, the impact factor has been 
misused... is an indicator of citation, but not of quality [37],
If there is one thing every bibliometrician agrees, it is that 
you should never use the journal impact factor to evalu-
ate research performance for an article or for an individual 
— that is mortal sin [38]. 
Problemem jest nie tyle fakt, że komercyjna firma lansuje 
swój produkt, ale że same środowiska naukowe nierzadko bez-
krytycznie potrafią w sposób niewłaściwy posługiwać się JIF. 
The irresistible fascination with (and picturesque uses of) 
a construct so scientifically weak as BIF (bibliographic impact 
factor — przyp. ET) are simply reminders that scientists are 
embedded in an embody culture [39]. 
Prawdopodobnie sprzyja temu poszukiwanie sposobu 
zapanowania nad gwałtownie rosnącą liczbą publikacji na-
ukowych; w okresie powojennym powiększa się ona średnio 
o 8%–9% rocznie (czyli podwaja się co ok. 9 lat) [40]. W ostat-
nim czasie jest ich ok. milion rocznie; najszybszy wzrost 
obserwowany jest w zakresie biologii molekularnej [36].
Metodologia obliczania JIF
W jednym ze znaczących amerykańskich ośrodków ba-
dawczych szef poprosił współpracowników o napisanie (bez 
szukania pomocy w sieci), co to jest JIF. Połowa nie wiedziała, 
jak współczynnik powstaje, choć szermowali tym pojęciem 
na co dzień [41]. Przypomnijmy, że JIF, np. dla roku 2012, 
oblicza się wg wzoru: 
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wszystkie cytowania w 2012 roku z lat 2010 i 2011
liczba „cytowalnych” artykułów (citable items)  
w latach 2010 i 2011
Niby proste, ale rzeczywisty sposób dokonywania ob-
liczeń dla poszczególnych pism nie jest ani publicznie do-
stępny, ani przejrzysty [42–44]. Firma obliczająca JIF nie jest 
skłonna do ujawnienia takich danych [45].
Kardynalną zasadą rzetelności publikacji naukowej jest 
wymóg, aby podać zastosowaną metodologię na tyle wyczer-
pująco, żeby kolejni badacze mogli ew. użyć jej dla potwier-
dzenia wiarygodności wyników. W przypadku JIF jest inaczej:
Paradoksalnie, metodologia impact factor, którego używa 
się do oceniania recenzowanych czasopism, nie może sama być 
zweryfikowana w recenzowanym czasopiśmie [46]. Ostra kry-
tyka takiego postępowania znalazła się zarówno w klasycz-
nych pismach o wysokim JIF [42], jak i pismach „z wolnym 
dostępem” (open access journals): 
It is a proprietary measure run by a profit making orga-
nisation [47].
Warto przypomnieć, że Thomson Scientific uwzględnia 
w obliczeniach tylko te pisma, które wcześniej sam, wg 
swoich subiektywnych kryteriów, umieścił na liście ISI [39]. 
Jest to zaledwie 5% czasopism naukowych, które ukazują 
się w druku bądź w wersji elektronicznej; zignorowanie 
pozostałych 95% jest niesłuszne, krzywdzące i prowadzi 
do zafałszowania rzeczywistego obrazu [48]. Pomijane 
są pisma mniej znane, w których również mogą być pu-
blikowane ważne wyniki badań, jak np. odkrycie statyn 
[49]. Dyskryminowane są publikacje w językach innych 
niż angielski [50]. Ignorowane są rozległe obszary wie-
dzy, również w sensie geograficznym, np.: New England 
Journal of Medicine w latach 1996–2004 poświęcił mniej 
niż 3% swej zawartości problemom medycznym krajów 
rozwijających się (czyżby takowych nie było?), z czego 
połowę — tematyce HIV/AIDS [51].
Sposób obliczania JIF i zasadność używania tego wskaź-
nika do wartościowania nauki zostały w 2008 r. jednoznacz-
nie odrzucone przez International Mathematical Union 
— instytucję, którą trudno posądzić o brak kompetencji 
w rachunkach: 
The „simple and objective” methods are broadly interpreted 
as bibliometrics, that is, citation data and statistics derived 
from them. There is a belief that citation statistics are inhe-
rently more accurate because they substitute simple numbers 
for complex judgements, and hence overcome the possible 
subjectivity of peer review. But this belief is unfounded [52].
Cytowanie jako podstawa obliczeń
Przede wszystkim za nieuzasadniony należy uznać fakt, 
że nienaruszalnym aksjomatem podstawy obliczeń JIF są 
cytowania, których źródła wymienia się w spisach piśmien-
nictwa na końcu publikacji. 
Zawartość spisu piśmiennictwa jest wynikiem całkowi-
cie dowolnego, niepodlegającego żadnym obiektywnym 
kryteriom wyboru autora artykułu. O ile nie ma podstawy, 
aby wątpić, że intencją autora jest cytowanie artykułów 
istotnych, o tyle nie sposób udowodnić, że wykaz piśmien-
nictwa to wybór optymalny, że odzwierciedla rzeczywistą 
wartość cytowanych prac oraz że przytoczono istotnie te 
najważniejsze [53]. 
Poczucie, że pojawienie się pracy w spisie piśmiennictwa 
na końcu artykułu rzeczywiście świadczy o jej wartości, jest 
złudne [54].
Nie pojawiły się dotychczas wyniki obiektywnych ba-
dań wskazujących, co skłania autora do zamieszczenia lub 
ominięcia konkretnej pozycji piśmiennictwa [55]; zawsze 
konieczne jest bardzo radykalne ograniczenie liczby przy-
toczeń, a tym samym — dokonanie drastycznego, subiek-
tywnego wyboru. Redakcje (czyt. — wydawcy) ograniczają 
dopuszczalną liczbę cytowań. Oznacza to, że może zabrak-
nąć ważnych publikacji, które „nie zmieściły się”; autor ma 
przecież pełną dowolność decydowania, które pozostawić, 
a które opuścić. Co więcej, skłania to do cytowania prac 
przeglądowych w miejsce licznych prac oryginalnych (jest 
to zresztą i tak zawsze znacznie wygodniejsze dla autorów). 
W rezultacie — pomijani są w cytowaniach autorzy rzeczywi-
stych odkryć na rzecz wtórnych przeglądów piśmiennictwa.
Impact factor niweczy podstawowe zasady etyki cyto-
wania w nauce, zgodnie z którymi powinno się powoływać na 
oryginalne, pierwotne doniesienia, przedstawiające dokonane 
odkrycia po raz pierwszy [16].
Ponieważ przy obliczaniu JIF nie ma żadnego znacze-
nia, czy cytowanie odnosi się do pracy oryginalnej czy do 
przeglądu piśmiennictwa, najwyższe wskaźniki oddziały-
wania uzyskują pisma publikujące przeglądy, przykładowo: 
Nature Reviews Genetics ma JIF wyższy (41) niż samo Nature 
(38 w 2012 roku), które publikuje niezwykle ważne prace 
oryginalne [16].
Znamienne, że wśród 25 pism biomedycznych o naj-
wyższym JIF aż 60% publikuje tylko prace przeglądowe 
[56]! Jeżeli zatem dopuścilibyśmy ocenianie autorów wg 
wartości JIF, autorzy publikowanych tam (i nie tylko tam) 
przeglądów piśmiennictwa zyskaliby nieporównanie więcej 
punktów niż autorzy rzeczywistych oryginalnych osiągnięć 
badawczych — już tylko ten fakt powinien raz na zawsze 
zdyskwalifikować używanie wskaźnika do oceniana indywi-
dualnych naukowców! 
For assessing individual works, a journal IF is simply 
meaningless [41].
Można też starać się o nieproporcjonalnie wielką liczbę 
cytowań, stosując atrakcyjny niebanalny tytuł, np. nawiązu-
jący do postaci uwielbianego przez kilka pokoleń Kubusia 
Puchatka („Patologia w stumilowym lesie...”) [57]. Często 
przytaczane są wiadomości, które autorzy cytowań oce-
niają negatywnie (np. wskazuje się ewidentne błędy w czy-
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jejś pracy lub zwraca uwagę na wyjątkowo złe, wyraźnie 
odbiegające od innych wyniki), co przecież mechanicznie 
zwiększa punktację takiego źródła, mimo że zawiera ono 
bezwartościowe lub błędne dane [41, 58, 59].
Wiarygodność liczby cytowań
Poważne publikacje kwestionują bezkrytyczne podej-
ście do liczby cytowań jako bezdyskusyjnie wiarygodnego 
znacznika wartości publikacji [60].
Firma obliczająca JIF ustaliła arbitralnie, że do wyliczeń 
bierze się pod uwagę jedynie cytowania w ciągu ostatnich 
2 lat. Ignoruje to te osiągnięcia, które swoją wartość zacho-
wują dłużej [53]. Warto więc zastanowić się, ile cytowanych 
przez nas prac pochodzi z ostatnich 2 lat, szczególnie w dzie-
dzinach klinicznych, a przede wszystkim — jaki odsetek 
wszystkich swoich cytowań uzyskują publikacje w ciągu 
2 pierwszych lat obecności w „obiegu” (w piśmiennictwie). 
Odpowiedź jest zaskakująca: przeciętny odsetek cytowań 
uzyskiwany przez prace z zakresu nauk biomedycznych 
w ciągu 2 pierwszych lat waha się w granicach 5%–8%, 
a w zakresie nauk matematyczno-fizycznych jest jeszcze 
niższy — 1%–3% [61]! Wg innego źródła szczytowy okres 
cytowania to trzeci rok po publikacji; 50% przytoczeń od-
notowuje się w ciągu pierwszych 6 lat, a pozostałe 50% 
— aż do 20 lat po ukazaniu się artykułu [62]. Innymi sło-
wy — zdecydowaną większość swych cytowań publikacje 
uzyskują poza arbitralnie ustalonym okresem 2-letnim, a ta 
przytłaczająca większość okazuje się być bez znaczenia przy 
obliczeniach JIF [63].
Publikacja w Nature podkreśla, że w badanej puli artyku-
łów aż 98,5% zawartości spisów piśmiennictwa pochodziło 
z okresu późniejszego niż pierwsze 2 lata [64]. Podobny 
wynik uzyskano w innym badaniu — średnio 2,5% cytowań 
pochodziło z pierwszych dwóch lat, a ok. 61% — w prze-
badanym przez autorów okresie 16 lat od publikacji [63].
Citation rates are time-dependent: the older publication, 
the more likely it is highly cited [30]. 
Niewątpliwie wartości te różnią się w zależności od dzie-
dziny nauki — w naukach podstawowych jest wyraźniejsza 
tendencja do cytowania doniesień nowszych niż w dyscy-
plinach klinicznych.
Przytacza się także wpływ ewidentnych błędów w obli-
czeniach Science Citation Index, sięgających 7% wszystkich 
wyników, np. uwzględnianie artykułów wycofanych m.in. 
z powodu stwierdzenia nierzetelności naukowej lub włą-
czanie do obliczeń cytowań ewidentnie błędnych [65, 66]. 
Badanie grupy 211 wycofanych artykułów wykazało, że 
1/3 ich cytowań, i to niemal wyłącznie pozytywnych, mia-
ła miejsce już po fakcie wycofania [67]. Co więcej, szereg 
prac z udowodnioną nierzetelnością nie zostało formalnie 
wycofanych z baz danych [68], a więc mogły być one nadal 
źródłem cytowań.
Nierównomierność cytowań
Podawanie średnich wyników „cytowalności” dla całego 
pisma nie odzwierciedla, rzecz jasna, prawdziwego wyniku 
dla poszczególnych zawartych tam publikacji [30, 69]. 
Przykładowo: jeżeli (w skrajnym przypadku) artykuł 
A uzyskuje 100 cytowań, a artykuł B — ani jednego, podaje 
się, że „cytowalność” wynosi 50, co oczywiście nie jest praw-
dą dla żadnego z nich. O tym, że nie jest to tylko rozważanie 
teoretyczne, mogą świadczyć dane z jednego z najwyżej 
cenionych czasopism — Nature. Otóż 90% cytowań użytych 
do obliczenia JIF pochodziło z zaledwie 25% ukazujących się 
tam artykułów. Innymi słowy — pozostałych 75% artykułów, 
które w tym roku opublikowano w Nature, przysporzyło 
zaledwie 10% cytowań [70, 71]! 
Nie trzeba dodawać, że autorzy każdego artykułu w Na-
ture — bez różnicy — mogli chlubić się takim samym JIF! 
Według innych badań — przeciętnie 15% artykułów 
jest źródłem nie mniej niż połowy wszystkich cytowań 
czasopisma, a „cytowalność” pozostałych, nawet w piśmie 
o wysokim JIF, może nie być częstsza niż artykułów w piśmie 
o niższym wskaźniku [72]. Na brak korelacji pomiędzy JIF 
a rzeczywistą liczbą cytowań poszczególnych artykułów 
zwraca uwagę nawet twórca wskaźnika E. Garfield: z 38 mi-
lionów artykułów opublikowanych w latach 1900–2005 tyl-
ko 0,5% zacytowano ponad 200 razy; połowa z tej ogromnej 
liczby prac nie była cytowana nigdy [73].
Jako kuriozalny przykład braku wiarygodności wskaź-
nika podaje się w literaturze przedmiotu artykuł opubliko-
wany w Acta Crystallographica, w którym autorzy zawarli 
nad wyraz sprytne twierdzenie: This paper could serve as 
a general literature citation... Czytelnicy przyjęli to za dobrą 
monetę i praca zyskała 6600 cytowań. W następnym roku 
JIF periodyku wzrósł z 2,05 do 49,92! O niewiarygodności 
tego wskaźnika — obliczonego wg wszelkich obowiązują-
cych reguł (!) — może świadczyć fakt, że kolejny najczęściej 
cytowany artykuł z tego pisma został przywołany zaledwie 
28 razy [74].
Należy też pamiętać, że do obliczeń wskaźnika nie bie-
rze się pod uwagę innych — poza czasopismami — źródeł, 
np. cytowań w monografiach, gdzie na końcu rozdziału au-
torzy powołują się z reguły na najważniejsze prace. Również 
autorstwo czy też redakcja najbardziej nawet cenionych, 
o światowym zasięgu monografii i rozdziałów pozostaje 
poza jakimkolwiek punktowaniem. Jest to kolejny argu-
ment świadczący o tym, że JIF nie powinien być stosowany 
w ocenie dorobku poszczególnych uczonych i ich rangi.
Manipulowanie składowymi wzoru obliczeń
Na wynik obliczenia ma wpływ wartość licznika (im 
większa, tym lepiej) i mianownika (im mniejsza, tym lepiej). 
A zatem umiejętne manipulowanie składowymi wzoru może 
skutkować zaskakującymi wynikami.
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Skrajnym przykładem jest znane w środowisku onko-
logów pismo CA Cancer Journal for Clinicians, w którym 
w ciągu roku publikowana jest jedynie niewielka liczba prac 
(a więc mały mianownik!), i to wyłącznie przeglądowych 
(jak wspomniano poprzednio, szczególnie chętnie cyto-
wanych). W 2011 roku jego JIF wyniósł imponujące > 101, 
a w 2012 — już > 153 [51]! Był to największy w historii roczny 
skok wartości wskaźnika — o ok. 52 punkty; osiągnięty 
zaś został w znacznej mierze dzięki jednemu artykułowi 
nt. statystyki zachorowań na nowotwory, zacytowanemu 
1787 razy [75]. Stanowiło to 26% wszystkich cytowań prac 
z tego pisma (któż bowiem w swoim artykule o tematyce 
onkologicznej nie powołałby się na statystykę zachorowań 
na nowotwory) i równało się ponad 39 punktom JIF. Dla 
porównania — w tym samym roku Lancet z ponad 21 ty-
siącami przytoczeń do 547 artykułów uzyskał całkowity JIF 
również 39 [51].
Gdyby zatem zgodzić się na ocenianie naukowców wg 
wartości JIF, należałoby przyjąć, że autor jednego artykułu 
przeglądowego w tym piśmie (obojętnie którego, również 
takiego, który był nieporównanie rzadziej cytowany) jest 
„wart” więcej niż ten, który opublikował 15 oryginalnych 
odkrywczych prac w czołowych światowych pismach o wy-
sokim średnim JIF ok. 10!
Jak wspomniano, podstawowym elementem oblicza-
nia JIF jest mianownik ułamka we wzorze, określany jako 
liczba jednostek „cytowalnych” (citable items). Im mniejszy 
mianownik, tym wyższy może być JIF. Należy natomiast 
wyraźnie podkreślić, że teksty określone jako „niecytowalne” 
(non-citable) i tym samym usunięte z mianownika, pozosta-
wiane są w liczniku i mogą jednocześnie stanowić obfite 
źródło cytowań! Innymi słowy: „opłaca się” publikować jak 
najwięcej chętnie cytowanych informacji w formie, w której 
nie zostaną one uznane za „cytowalne”, a tym samym nie 
trafią do mianownika [36, 76–79].
Klasyczne jednostki „cytowalne” to pełnotekstowe ar-
tykuły oryginalne i przeglądowe, a „niecytowalne” — to 
teksty klasyfikowane jako np. „redakcyjne”, „listy do redak-
cji”, „nowości”, „aktualności” itp. Jednak decyzja o tym, co 
w danym czasopiśmie uznaje się za „cytowalne”, a co nie, 
należy wyłącznie i bez prawa do dyskusji — do Thomson 
Scientific [39, 79, 80]!
Przykładowo — w 2006 r. uznano, że zaledwie 20% tek-
stów zamieszczanych w Lancet to citable items, co pozwoliło 
na uzyskanie JIF > 25; gdyby zakwalifikowano tak pozostałe 
teksty, wskaźnik spadłby do ok. 5 [81]! Teksty typu „krótkie 
doniesienia” (brief communications) w Nature, zawierające 
najczęściej bardzo istotne, nowatorskie, obficie cytowane 
doniesienia, nie są przez Thomson uznawane za „cytowalne” 
i nie uwzględnia się ich w mianowniku [82]. Nie dziwi zatem, 
że stosunek liczby stron w Nature przeznaczonych na artyku-
ły liczone w mianowniku do pozostałych został zmniejszony 
przez redakcją z 3:5 w 1977 r. do 1:6 w 1997 r. [76].
Jest tajemnicą poliszynela, że szereg pism (a może 
raczej wpływowych koncernów wydawniczych?) negocjuje 
z Thomson Scientific elementy składające się na wzór 
obliczania JIF; w wyniku tego możliwa jest bardzo znacząca 
zmiana współczynnika [83–87]. Redaktorzy Public Library of 
Science Medicine opisali, jak JIF ich pisma wahał się pomiędzy 
3 a 11, w zależności od przebiegu negocjacji z Thomson 
Scientific na temat tego, co należy uznać za „cytowalne” 
i podsumowali: 
Stało się dla nas oczywiste, że proces określania JIF jest 
nienaukowy i arbitralny. We conclude that science is currently 
rated by a process that is itself unscientific, subjective and 
secretive [85].
Różnice pomiędzy dziedzinami  
i przykłady stronniczości (bias)
Całkowicie błędne jest porównywanie liczby punktów 
JIF pomiędzy różnymi dziedzinami i specjalnościami. Istnieją 
zasadnicze różnice w zwyczajach i intensywności cytowania 
w poszczególnych obszarach wiedzy i specjalnościach; naj-
wyższy współczynnik dla pisma w jednej dziedzinie może 
być nawet mniejszy niż najniższy w innej [36, 62, 63, 70, 
71, 88]. Nieporównanie wyższe współczynniki obserwuje 
się w obrębie nauk podstawowych niż klinicznych. Z kolei 
przeciętne nasycenie cytowaniami (citation density) pracy 
z zakresu biochemii jest dwukrotnie wyższe niż z matema-
tyki, co oczywiście nie pozostaje bez wpływu na wysokość 
JIF czasopism w tych dziedzinach [89].
Innym zjawiskiem są cytowania krzyżowe (cross-disci-
plinary citations), np. pomiędzy badaniami podstawowymi 
a klinicznymi: wyniki badań klinicznych powstają z reguły 
w oparciu o wyniki badań podstawowych, a nie na odwrót, 
w związku z tym odniesienia w artykułach klinicznych do 
prac podstawowych są nieporównanie częstsze niż odwrot-
nie — z oczywistą korzyścią dla JIF pism z zakresu nauk 
teoretycznych. [48]. Nierówność ta bynajmniej nie musi 
wynikać z różniej wartości prac.
Na liczbę cytowań może mieć też wpływ liczba autorów. 
Uważa się, że im jest większa, tym większa pojawia się liczba 
autocytowań. Z kolei różnice w przeciętnej liczbie autorów 
pomiędzy dziedzinami i specjalnościami są wyraźne [90, 91]. 
Szczególnie widoczne jest to w przypadkach prac przed-
stawiających wyniki wieloośrodkowych badań klinicznych; 
miewają one bardzo obszerne listy współautorów, z któ-
rych każdy nie omieszka dokonać licznych cytowań. Nie ma 
w tym oczywiście niczego złego, jest to niezbywalne prawo 
autora, ale nie można ignorować faktu, że przy obliczaniu 
czynnika oddziaływania praca taka jest na uprzywilejowanej 
pozycji wobec innej — nie gorszej, ale o mniejszej liczbie 
autorów. 
Niewątpliwy, choć z pozoru niezauważalny jest wpływ 
sponsorowania badań klinicznych przez przemysł na JIF 
publikowanych wyników [92, 93]. Publikacje takie naj-
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częściej podają wyniki pozytywne (chętniej cytowane) 
[94], a jeżeli negatywne, to w „pozytywnym ujęciu” [95]. 
Wsparte są też intensywnymi działaniami marketingowymi 
(zamieszczanie reklam, sprzedaż odbitek, publikowanie 
sponsorowanych suplementów, publikowanie przeglądów 
ze wskazaniem tych prac, powiadamianie mediów i in.) 
wzmagającymi zainteresowanie, a tym samym — cyto-
wanie [96–98]. 
Przykładowo: 32% artykułów w New England Journal of 
Medicine w latach 2005–2006 dotyczyło badań finansowa-
nych przez przemysł [99], a odbitkę jednej tylko pracy — nt. 
badania VIGOR o rofecoxibie — sprzedano w nakładzie 
miliona (!) egzemplarzy [100].
Pisma są żywo zainteresowane takimi pracami, przykła-
dowo — wpływy ze sprzedaży odbitek stanowiły w latach 
2005–2006 aż 41% wszystkich dochodów powszechnie 
szanowanego pisma Lancet (inne czołowe pisma: New Eng 
J Med, JAMA i Ann Int Med odmówiły autorom publikacji 
omawiającej to zagadnienie ujawnienia swoich danych) [99].
Czy mogło to pozostawać bez wpływu na proces redak-
cyjno-recenzyjny?
Richard Smith, były redaktor British Medical Journal, 
szacuje, że w wyniku opublikowania jednego znaczące-
go, sponsorowanego przez przemysł badania klinicznego 
wpływy dla pisma (czyt. — wydawcy) mogą osiągnąć mi-
lion dolarów [101], a Richard Horton, były redaktor Lancet, 
przytacza przykłady, jak z jednej strony firmy kuszą zamó-
wieniem wielkich nakładów odbitek w przypadku szybkiej 
i bezproblemowej akceptacji pracy przedstawiającej wyniki 
sponsorowanego przez nich badania klinicznego, a z drugiej 
— grożą wycofaniem artykułu w przypadku krytycznej lub 
niespiesznej recenzji [99, 102].
Wpływ globalnych korporacji na politykę wydawniczą 
jest z pozoru niezauważalny, a w rzeczywistości — znaczny. 
Opublikowanie w Annals of Internal Medicine krytycznego 
artykułu nt. roli reklam firm farmaceutycznych przyniosło 
pismu (wydawcy) stratę w wysokości 1,5 mln dolarów w wy-
niku wycofania reklam przez przemysł [103, 104]. Randomi-
zowane badania kliniczne, które nie są finansowane przez 
przemysł, uzyskują co najmniej dwukrotnie mniejszą liczbę 
cytowań [99].
Nie trzeba chyba dodawać, że przytoczone powyżej 
dane nie są uwzględniane przy ocenie JIF czasopism.
Nie można też pominąć czynnika proweniencji publika-
cji, inaczej — bias „narodowościowego” [105–107]. 
Impact factor zdecydowanie faworyzuje pisma ame-
rykańskie... ponieważ bazy danych zawierają głównie pisma 
amerykańskie, a Amerykanie z reguły cytują innych Ameryka-
nów [108].
„Polityka” redakcyjna (Editorial policy)
R. Smith, wspomniany już b. redaktor British Medical 
Journal, z nieukrywanym żalem podsumowuje niekorzystny 
wpływ zauroczenia wskaźnikiem na zmieniający się kształt 
i zawartość wielu czasopism: 
„Wszystko, co warto i co chciałoby się przeczy-
tać, jest ograniczane na korzyść tego, co może zostać 
zacytowane” — Everything readable and entertaining 
is cut in favor of material that will be cited. To znaczy, że 
pisma przystosowywane są raczej do cytowania niż 
do czytania [109].
Sposób obliczania JIF może wpływać w istotny sposób 
na prowadzenie tzw. „polityki” redakcyjnej [56, 109–111]. 
Może ona zostać podporządkowana regułom starania się 
o jak najbardziej korzystny stosunek licznika do mianow-
nika we wzorze obliczania JIF; obiektywne przesłanki kwa-
lifikowania prac mogą tym samym zostać zniekształcone 
[112–114]. 
Przykładowo: chętnie przyjmowane są do druku prace 
przeglądowe, a szczególnie te o szerokim spektrum za-
gadnień i mogące zainteresować szeroki krąg odbiorców, 
gdyż są one wówczas powszechnie cytowane we „wstępach” 
i w „omówieniach” innych artykułów — jako pożyteczne (i już 
gotowe) źródło informacji. Artykuły „na zaproszenie” autor-
stwa uznanych autorytetów o cenionych nazwiskach, a zara-
zem sprawnych, publikujących szybko i dużo, mogą być też 
dobrym źródłem licznych cytowań — z reguły inni chętniej 
powołują się na „znane nazwisko”, można też przewidywać, 
że płodny autor w swoich licznych kolejnych artykułach 
podczas najbliższych 2 lat zechce sam obficie się cytować 
[56]. Podobnie publikowanie tzw. „gorących” medialnie te-
matów (hot topics), a szczególnie tych, które mogą zaintere-
sować szeroki krąg (w tym — media), przyniesie określoną 
korzyść punktową, tym bardziej, że liczą się przecież tylko 
2 lata cytowania, a po tym okresie „gorące” tematy tracą ten 
charakter. Takie prace zyskały już w literaturze przedmiotu 
sarkastyczny przydomek „przyjazne dla JIF” (JIF-friendly) [56].
Na miano „przyjaznych” nie zasłużą natomiast publikacje 
bardzo wartościowe, ale których waga doceniana jest stop-
niowo i cytowane są przez szereg kolejnych lat.
Szczególnie szkodliwy może być niechętny stosunek 
redakcji do opublikowania dobrej pracy oryginalnej, przed-
stawiającej istotne własne osiągnięcia badawcze, jeśli doty-
czy ona wąskiego zagadnienia lub specjalności o mniejszej 
liczbie naukowców — i tym samym nie może liczyć na obfite 
cytowania [16]. Z kolei kazuistyka jest cytowana rzadko 
— dlatego niektóre redakcje ograniczają lub wręcz a prori 
odrzucają takie teksty.
Przykładem innej manipulacji może być usunięcie stresz-
czenia lub wykazu piśmiennictwa z artykułu, w którym ewi-
dentnie obecność takich elementów jest uzasadniona — tyl-
ko po to, aby został on przez Thomson Scientific uznany za 
„niecytowalny” i nie znalazł się w mianowniku [56]. 
Skutecznym sposobem wpływania na dane decydujące 
o JIF są różne, czasem z pozoru niezauważalne sposoby au-
tocytowania [115, 116]. Niektórzy redaktorzy dyskretnie, acz 
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stanowczo skłaniają do korygowania spisów piśmiennictwa 
w kwalifikowanych pracach, np.: „prosimy o wyczerpujące 
uzupełnienie spisu o artykuły na ten temat, które w ostat-
nim czasie ukazały się w naszym piśmie” (oczywiście nie 
chodzi tu o usunięcie rzeczywistych niedociągnięć wskaza-
nych przez recenzenta, a o dodanie prac, które nie wnoszą 
istotnych danych, ale mają „właściwą” proweniencję) [56, 
117–119]. W jednym z badań 86% respondentów uznało 
taki proceder za naganny, a zarazem 57% potwierdziło, że 
wysyłając do czasopisma pracę, „zadbało” o jego obszerną 
reprezentację w bibliografii, co może „pomóc” w kwalifikacji 
do druku [120]. Innym sposobem „ciułania” punktów może 
być publikowanie pod koniec roku „przeglądu najciekaw-
szych prac” we własnym piśmie, z obfitym ich cytowaniem; 
podobnie można dobierać cytowania w działach: editorials 
lub reader’s comments itp. [121].
Przykładem sprytnego, mało znanego manewru, który 
ma wpływać na JIF, jest publikowanie tych prac, które mają 
szanse na dużo cytowań, na początku roku kalendarzowego. 
Ponieważ w liczniku wzoru JIF liczą się wszystkie cytowania 
z dwóch poprzednich lat kalendarzowych (a nie faktycz-
nych), taka publikacja, znajdująca się „w obiegu” przez nie-
mal cały ten okres, ma niemal dwukrotnie większą szansę 
na uzyskanie znacznej liczby cytowań, niż gdyby ukazała się 
pod koniec roku (praca ukazująca się w styczniu ma na to 
o 11 mies. więcej niż ukazująca się w grudniu tego samego 
roku) (ryc. 1) [29, 54, 76].
Dyktat JIF może prowadzić do nierzetelności 
naukowej
Nieustanna presja na zdobywanie punktów prowadzi 
do skupiania się na „sprawdzonych” obszarach badań, inte-
resujących możliwie szeroki krąg czytelników (czyt. — dużo 
cytowań), z zaniedbywaniem dziedzin ważnych z punktu 
widzenia postępu wiedzy, lecz o wąskim kręgu zaintere-
sowanych (czyt. — mało cytowań), gdzie wyniki mogą być 
niepewne bądź czeka się na nie długo lub mogą okazać się 
negatywne. 
W skrajnych przypadkach „dyktatura JIF” prowadzi do 
nierzetelności lub wręcz nieuczciwości [125–128]. Trudną 
do zaakceptowania sytuacją jest np. płacenie w niektórych 
krajach gratyfikacji za uzyskanie publikacji w piśmie z wyso-
kim JIF, np. w Chinach rocznie może to być równowartość 
50 tys. dolarów, w Pakistanie — od 1 do 20 tys.; w Niemczech 
1 punkt JIF może być wart premii 1000 euro, w Finlandii szpital 
może otrzymać równowartość 7000 dolarów za każdy punkt 
JIF uzyskany przez swoich pracowników itd. [129–133].
Gratyfikacji finansowych za obiektywną wartość i wia-
rygodność wyników nie przewidziano.
Skoro w miejsce oceny merytorycznej stosowane jest 
podliczanie punktów (i to one są premiowane), aktywność 
naukowców skupia się na gorączkowym poszukiwaniu 
sposobów podwyższenia wskaźników parametrycznych.
U podstaw takich działań leży ślepa wiara w możliwość 
ilościowego pomiaru wartości badań naukowych. Scientists 
are considered as ‘knowledge producers’; im więcej publi-
kacji, tym lepiej [134]. 
W miejsce stawiania hipotez badawczych i poszu-
kiwania odpowiedzi dominować zaczyna gorączkowe 
poszukiwanie „gdzie i za ile?” ulokować artykuł. Powstają 
tzw. „spółdzielnie autorskie” — swoista wymiana usług (pa-
per trading): „ja cię dopiszę, ale ty nie zapomnij o mnie przy 
swojej najbliższej publikacji”. Premiowana może być w ten 
sposób przede wszystkim umiejętność nawiązywania kon-
taktów i swoista „operatywność”. Skrajnym, wręcz alarmują-
cym przykładem jest kupowanie współautorstwa artykułów 
w indeksowanych pismach — przytaczany przykład z Chin 
to wydatek 1600–26 000 dolarów, w zależności od wartości 
JIF pisma, w którym ukaże się publikacja! [125].
Osobnym zagadnieniem jest posuwanie się — dla zdo-
bycia upragnionych punktów — do zawłaszczenia cudzej 
własności intelektualnej, nierzetelności (scientific miscon-
duct), a niekiedy wręcz do fałszowania wyników badań.
„Święty Graal” impact factor jest jednym z czynni-
ków zachęcających do nierzetelności naukowej [134].
Trudno oszacować, ile przypadków ewidentnej nie-
uczciwości naukowej w dążeniu do opublikowania — za 
wszelką cenę — pracy w wysoko punktowanym piśmie 
było wynikiem jedynie próżności i poszukiwania sławy, 
a ile — chłodną kalkulacją i próbą wpływania na wskaźniki 
parametryczne [135]. 
Rycina 1. Praca ukazująca się w styczniu (A) ma niemal dwukrotnie 
więcej czasu na pozyskiwanie cytowań w 2-letnim okresie używanym 
do obliczeń JIF niż praca (B), ukazująca się w grudniu tego samego 
roku
Niesłuszne a nagminne jest odmawianie przyjęcia prac 
z wynikami negatywnymi, niezależnie od ich wartości, a tyl-
ko dlatego, że takie wyniki są niechętnie cytowane [56].
Wszystkie powyżej opisane (i inne) manewry nazywane 
są w literaturze przedmiotu „masowaniem JIF” (massaging 
JIF), lub wręcz „graniem w grę JIF” (play the JIF game) [85, 
122, 123]. Zręczną polityką redakcyjną można uzyskać efekt 
znaczącego powiększenia JIF; nawet niewielki wzrost jest 
„cenny”, zwłaszcza dla niżej punktowanych pism — a war-
to pamiętać, że około połowy wszystkich indeksowanych 
czasopism ma JIF < 1 [56].
Committee on Publication Ethics (COPE) uważa manipu-
lacje przy JIF za nieetyczne i ostrzega redaktorów przed ich 
stosowaniem [124], co pośrednio wskazuje, że taki proceder 
ma miejsce.
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Presja (pojawiają się określenia — impaktofrenia, IF-
-mania) nie usprawiedliwia winowajców, ale — przyznajmy 
— do wielu przypadków nierzetelności nie doszłoby, gdyby 
nie konieczność stałego poszukiwania źródeł punktów.
Twórca wskaźnika E. Garfield sam teraz ostrzega przed 
stosowaniem JIF do oceny pojedynczych artykułów lub ba-
daczy, przypominając, że nie do tego celu został stworzony 
[11, 73, 136, 137].
Bezkrytyczny stosunek do JIF i skłonność do używania 
go — niezgodnie z przeznaczeniem — do oceny wyników 
badań, indywidualnych naukowców i instytucji badawczych 
widoczne są szczególnie (choć oczywiście nie wyłącznie) 
w krajach, w których nauka niekoniecznie plasuje się w czo-
łówce światowej [138, 139]. 
Polska niestety znajduje się w tej grupie, a działalność 
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego ostatnich lat 
w zakresie wszechobecnej i postępującej „parametryzacji” 
wyraźnie tę sytuację pogłębiła.
JIF — oręż urzędnika
Nasuwa się oczywiste pytanie: skoro tak wielu wybitnych 
uczonych, wspartych autorytetem znaczących instytucji 
naukowych, poddaje miażdżącej krytyce praktykę niewła-
ściwego używania JIF do oceny wyników badań naukowych, 
indywidualnych badaczy, a także ośrodków badawczych 
— dlaczego praktyka ta wciąż jeszcze pokutuje?
Głównym bastionem oporu jest przede wszystkim (sze-
roko rozumiana) administracja. 
System przemawia do wyobraźni urzędnika, który nie 
zna ani przedmiotu, ani czasopisma [54].
Urzędnicy bronią zawzięcie metody, która pozwala (jak 
im się wydaje) ująć naukę — dziedzinę jakże złożoną i trudną 
w ocenie — w postaci prostych rachunków. 
Biurokraci tak kochają wskaźniki, gdyż sądzą, że mając te 
liczby, potrafią sami, bez pytania „jajogłowych” o pomoc, robić 
rankingi uczelni, wydziałów i ludzi [4].
Można przecież, nie mając większego pojęcia o dzie-
dzinie, „od ręki” ustalić, że prof. X jest dwa razy więcej wart 
niż prof. Y, że wyniki badania naukowego A są pięciokrotnie 
wartościowsze od wyników badania B, że dr C „dojrzał” już do 
namaszczenia go habilitacją, że ośrodek Z powinien dostać 
większą dotację od ośrodka V itd. 
Niestety, jest to stała praktyka, szczególnie wśród rządo-
wych gremiów decydujących o funduszach oraz wśród in-
stytucji akademickich uprawnionych do oceny naukowców 
i przydzielania grantów [78]. Jest to bureaucratic obsession 
of institutions, funding bodies and government bodies with 
‘objective metrics’ for ranking ‘performance’. This obsession 
has led to the increasing abuse of metrics as a surrogate for 
the scholarly value of work [53].
Ponieważ to w rękach administracji najczęściej spo-
czywają decyzje finansowe i promocyjne, świat nauki bądź 
nieświadomie, bądź pod presją ulega takim praktykom.
San Francisco Declaration on Research 
Assessment — DORA
Im wyższa ranga indywidualnych badaczy i im większy 
autentyczny prestiż organizacji naukowych, tym większa 
dezaprobata dla fetyszu, lub jak kto woli — „terroru” JIF. Nic 
więc dziwnego, że narastająca od lat krytyka przekształciła 
się w zorganizowany ruch oporu właśnie w kręgu wybit-
nych uczonych, redaktorów wysoko cenionych czasopism 
i szanowanych instytucji naukowych. 
W grudniu 2012 r. podczas Kongresu American Society 
of Cell Biology w San Fracisco nie tylko poddano krytyce na-
gminne niewłaściwe stosowanie JIF, ale podjęto konkretne 
działania organizacyjne. 
Uznano zgodnie, że Journal Impact Factor… stał się 
obsesją świata nauki [13].
W maju 2013 r. ukazała się San Francisco Declaration on 
Research Assessment (DORA) ze znamiennym podtytułem: 
Putting science into the assessment of research [43].
Deklaracja ta zaczyna się od słów: 
Pojawiła się paląca potrzeba naprawy sposobów, jakimi 
oceniane są wyniki badań naukowych przez organizacje fi-
nansujące, instytucje akademickie i inne…, 
a wśród głównych celów wymienia: the need to elimina-
te use of journal-based metrics, such as impact factors, in 
funding, appointment and promotion considerations.
Sygnowało ją pierwotnie 155 indywidualnych badaczy 
i redaktorów pism oraz 82 instytucje. Jednoznacznego po-
parcia udzielili od początku m.in. redaktorzy tak poważnych 
czasopism jak Science, Molecular Biology of Cell, Molecular 
Oncology, EMBO Reports, Journal of Cell Biology, Journal of 
Experimental Medicine, Proceedings of the National Academy 
of Sciences, FEBS Journal oraz instytucje, m.in. Public Library 
of Science (PLoS), European Association of Science Editors, 
American Society for Cell Biology, Wellcome Trust, Federa-
tion of European Biochemical Societies, American Society 
for Advancement of Science (wydawca Science), Higher 
Education Founding Council for England, Howard Hughes 
Medical Institute i in.
Wielce znaczące było również jednoznaczne wsparcie 
ze strony laureatów Nagrody Nobla, byli to: Sir Paul Nurse 
(Nobel 2001, a zarazem prezydent The Royal Society, które 
również jako instytucja poparło Deklarację), Sir Tom Hunt 
(Nobel 2001), Sir John Gurdon (Nobel 2012) i Randy Schek-
man (Nobel 2013, który ponadto w grudniu 2013 r. zamie-
ścił w poczytnej gazecie Guardian artykuł o prowokującym 
tytule: „W jaki sposób pisma takie jak Nature, Cell lub Science 
niszczą naukę?” [135].
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Obecnie San Francisco Declaration on Research Asses-
sment (DORA) ma już ponad 12 500 indywidualnych sygna-
tariuszy i akces niemal 600 instytucji, organizacji i czasopism 
naukowych [43]. Komentarz wydaje się zbyteczny.
Reakcja Thomson Scientific była enigmatyczna [140], 
natomiast Philip Campbell, redaktor naczelny Nature, przy-
znał, iż mimo tego, że pismo publikowało w przeszłości wiele 
krytycznych artykułów nt. niewłaściwego używania JIF, nie 
jest jeszcze gotowe do podpisania Deklaracji. Na komentarz 
nie trzeba było długo czekać: 
„Nature” jest przedsięwzięciem komercyjnym, którego powin-
nością jest maksymalizowanie zysku i wartości rynkowej, a oba 
te czynniki zależą od IF. DORA może tę zależność podważyć [13].
Ten komentarz wiele mówi o istocie JIF — warto go przy-
toczyć tym, którzy postrzegają wiodące światowe czasopisma 
naukowe jako bezinteresowne, nieskalane świątynie nauki.
W połowie 2013 r. Bruce Alberts, redaktor naczelny 
Science i jeden z głównych animatorów DORA, opubliko-
wał w swym niezwykle wysoko cenionym piśmie artykuł 
redakcyjny podsumowujący tło i ideę powstania Deklaracji 
[141]. Cały tekst wart jest lektury, dla zachęty przytaczam 
jedynie wybrane fragmenty:
Aby naprawić nieprawidłowości w sposobie oceny dorob-
ku naukowego, celem DORA jest zaprzestanie używania 
„journal impact factor” w ocenie pracy indywidualnych 
naukowców... 
Nie wolno używać impact factor jako surogatu oce-
ny jakości poszczególnych artykułów naukowych, dorobku 
poszczególnych badaczy ani przy kwalifikowaniu do pracy, 
w awansach lub decyzjach dotyczących finansowania...
Celem IF nie było nigdy ocenianie indywidualnych na-
ukowców… natomiast jest on coraz częściej błędnie używany 
do tego celu...
Błędne używanie IF ma wpływ wysoce destrukcyjny, 
zachęcając do manipulowania danymi bibliometryczny-
mi, zniechęca też pisma do publikowania ważnych doniesień 
naukowych w dziedzinach, które są rzadziej cytowane…
System, w którym to punkty decydują o ocenie dorobku 
naukowego, odstręcza od podejmowania ryzykownych, a po-
tencjalnie przełomowych tematów…
Taki metryczny system blokuje innowacyjność… zachę-
cając do publikowania w dziedzinach będących już w obszarze 
zainteresowania bardzo wielu badaczy, gdyż tylko w takiej 
populacji można oczekiwać znaczącej liczby cytowań.
Tylko najodważniejsi młodzi naukowcy zechcą prowa-
dzić badania w wąskich dziedzinach… dopóki mechaniczna 
ocean punktowa nie zostanie wyeliminowana…
Rekomendacje DORA mają krytyczne znaczenie dla 
uzdrowienia nauki [141].
Wiedza na temat powstania i idei San Francisco Declara-
tion on Reasearch Assessment (DORA) jest jeszcze w Polsce 
znikoma, a „opór materii” — znaczny. Tym bardziej nale-
ży podkreślić akces pierwszych ważnych instytucji i osób. 
Informacja o przystąpieniu Międzynarodowego Instytutu 
Biologii Molekularnej i Komórkowej w Warszawie zawiera 
następujące ważkie zdanie: 
The Declaration epitomizes the current, civilized trend in 
an evaluation of research quality on the principle of merit and 
not metrics, like the two-year impact factor (JIF), a dominant 
bibliometric indicator widely misunderstood therefore also 
widely misused by the scientific community, especially in the 
assessment of individual work and scientist, for which it was 
never intended [142].
Nowotwory J Oncol znajdują się także — toutes propor-
tions gardées — wśród instytucjonalnych, a ich redaktor 
— wśród indywidualnych sygnatariuszy Deklaracji.
Epilog
Rolą nauki nie jest produkowanie punktów — jest nią 
stawiane pytań i szukanie odpowiedzi, rozwiązywanie pro-
blemów, wpływanie na rozwój, jakość życia… Musi też być 
miejsce na porażkę, jeśli myśl ma być swobodna, a nie krążyć 
wokół zdobycia punktów [143].
Młody naukowiec już na starcie ma dylemat: czy powi-
nien w swej działalności stawiać hipotezy badawcze, po-
szukiwać nowych dróg i horyzontów, czy raczej próbować 
coś ulokować w piśmie z wysokim JIF. Nieustanna pogoń 
za uzyskaniem takiej publikacji zyskała już w świecie nauki 
ironiczny przydomek — syndrom CNS (od tytułów pism: Cell, 
Nature i Science) [144]. 
Rozwój kariery naukowej badaczy zależy bardziej od tego, 
gdzie opublikowali swoje prace, niż od tego — co opublikowali [89].
Aplikujący o granty lub stanowiska liczą więc skrupu-
latnie swój punktowy „dorobek” do trzeciego miejsca po 
przecinku! [36]. 
Sytuacja jest alarmująca, gdy młodzi naukowcy zapytani 
o swoje najważniejsze osiągnięcie naukowe odpowiadają, że 
opublikowali pracę w „wysoko punktowanym czasopiśmie”... 
Ci młodzi naukowcy stali się już kolekcjonerami punktów... [5].
Zdecydowanie jestem przeciwny takim karykaturalnym 
opisom dorobku naukowego, jak...: „Sumaryczny impact 
factor moich publikacji naukowych wg listy JCR wynosi XXX, 
sumaryczna liczba punktów MNiSzW/KBN jest równa XXX, 
a IC — XXX. Liczba cytowań moich prac według bazy Web of 
Science jest równa XXX” [6]. 
Nic dodać, nic ująć.
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